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П Р О Т О К О Л   № 1
от работата на комисия, назначена със Заповед № 354 от 08.09.2015 г. да отвори, разгледа, оцени и класира представените оферти в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Изготвяне на работен проект за реконструкция и рехабилитация на уличната мрежа от регулацията на с.Душанци, Община Пирдоп, Област София“, открита с Решение № 311 от 29.07.2015 г. на Кмета на Община Пирдоп.
I. На 08.09.2015 г. от 10:30 часа в Заседателната зала в сградата на ОбА - Пирдоп, находяща се в гр. Пирдоп, пл. Тодор Влайков № 2, на основание Заповед № 354 от 08.09.2015 г. комисия в състав:
Председател: 
Чавдар Петров Пенчев - Правоспособен юрист,
Членове: 1. инж. Стоил Митков Карагьозов, Директор дирекция и гл. инженер на Община Пирдоп,

                  2. Станислава Тодорова Йотова - Външен експерт, вписан в Агенцията по обществени поръчки с № ВЕ -1284,

                  3. Нина Василева Николова - Гл. счетоводител на Община Пирдоп,

                  4. Арина Андреевна Тодорова - Мл. експерт Инвестиционно проучване,

 започна своята работа в открита по вид процедура за възлагане на обществена поръчка с горепосочения предмет.
Въз основа на получения списък по чл. 68, ал. 1 от ЗОП, комисията установи, че в деловодството на Община Пирдоп са подадени 4 (четири) оферти от следните участници:

1. „ВИА ПЛАН” ЕООД, с вх. № 7000-296 от 07.09.2015 г., 14:47 ч.;
2. ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”, с вх. № 7000-297 от 07.09.2015 г., 15:45 ч.
3. „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД, с вх. № 7000-298 от 07.09.2015 г., 16:16 ч.;

4. „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД, с вх. № 7000-299 от 07.09.2015 г., 16:19 ч.
На заседанието на комисията присъстваха представители на следните участници:

· Красимир Красимиров Георгиев, пълномощник на „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД;
· Лъчезар Любенов Цветков, пълномощник на „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД.
След запознаване със списъка на участниците в настоящата процедура, председателят и членовете на комисията подписаха декларация за отсъствие на обстоятелства по чл. 35 ал. 1 и ал. 2 от ЗОП, съгласно изискването на чл. 35, aл. 3 от ЗОП.

II. Съобразно изискванията на чл. 68, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП, комисията отвори офертите по реда на тяхното постъпване:
1. Комисията отвори офертата на „ВИА ПЛАН” ЕООД и констатира, че е подадена в запечатан непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на възложителя. Комисията констатира, че офертата на участника съдържа три отделни запечатани непрозрачни плика с наименование съответно Плик № 1 „Документи за подбор”, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и Плик    № 3 „Предлагана цена”. Трима от членовете на Комисията подписаха плик № 3 "Предлагана цена" на участника. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише плика с предложената цена.
Комисията продължи с отваряне на плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката" и трима от членовете на Комисията подписаха документите, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише съдържащите се документи в плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката".
Председателят на комисията отвори плик № 1 "Документи за подбор" на участника, оповести документите, които съдържа, и провери съответствието им с приложения списък от участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
2. Комисията отвори офертата на ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” и констатира, че е подадена в запечатан непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на възложителя. Комисията констатира, че офертата на участника съдържа три отделни запечатани непрозрачни плика с наименование съответно Плик № 1 „Документи за подбор”, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и Плик    № 3 „Предлагана цена”. Трима от членовете на Комисията подписаха плик № 3 "Предлагана цена" на участника. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише плика с предложената цена.
Комисията продължи с отваряне на плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката" и трима от членовете на Комисията подписаха документите, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише съдържащите се документи в плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката".
Председателят на комисията отвори плик № 1 "Документи за подбор" на участника, оповести документите, които съдържа, и провери съответствието им с приложения списък от участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
3. Комисията отвори офертата на „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД и констатира, че е подадена в запечатан непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на възложителя. Комисията констатира, че офертата на участника съдържа три отделни запечатани непрозрачни плика с наименование съответно Плик № 1 „Документи за подбор”, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и Плик    № 3 „Предлагана цена”. Трима от членовете на Комисията подписаха плик № 3 "Предлагана цена" на участника. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише плика с предложената цена.
Комисията продължи с отваряне на плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката" и трима от членовете на Комисията подписаха документите, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише съдържащите се документи в плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката".
Председателят на комисията отвори плик № 1 "Документи за подбор" на участника, оповести документите, които съдържа, и провери съответствието им с приложения списък от участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
4. Комисията отвори офертата на „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД и констатира, че е подадена в запечатан непрозрачен плик, с ненарушена цялост, в съответствие с чл. 57 от ЗОП и с изискванията на възложителя. Комисията констатира, че офертата на участника съдържа три отделни запечатани непрозрачни плика с наименование съответно Плик № 1 „Документи за подбор”, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и Плик    № 3 „Предлагана цена”. Трима от членовете на Комисията подписаха плик № 3 "Предлагана цена" на участника. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише плика с предложената цена.
Комисията продължи с отваряне на плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката" и трима от членовете на Комисията подписаха документите, съдържащи се в този плик. Комисията предложи на представител на друг участник да подпише съдържащите се документи в плик № 2 "Предложение за изпълнение на поръчката".
Председателят на комисията отвори плик № 1 "Документи за подбор" на участника, оповести документите, които съдържа, и провери съответствието им с приложения списък от участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
С последното публичната част на заседанието на комисията приключи.
III. В периода 09.09.2015 г. – 11.09.2015 г. в закрити заседания комисията продължи своята работа с проверка на документите, съдържащи се в плик № 1 „Документи за подбор” на участниците, при която констатира следното:
1. „ВИА ПЛАН” ЕООД – оферта с вх. № 7000-296 от 07.09.2015 г.

В плика „Документи за подбор” от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в нея документи и информация, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и изискването на възложителя посочено в раздел Х, т.1. от документацията за участие.
Участникът „ВИА ПЛАН” ЕООД е търговско дружество, вписано в Търговския регистър към Агенцията по вписванията под ЕИК 831241014, представлявано от Даниела Валентинова Пенева, в качеството й на управител.
Комисията установи, че всички изискани от възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „ВИА ПЛАН” ЕООД са изпълнени изискванията на възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата, за която участникът е представил оферта.
2. ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” – оферта с вх. № 7000-297 от 07.09.2015 г.
В плика „Документи за подбор” от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в нея документи и информация, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и изискването на възложителя посочено в раздел Х, т.1. от документацията за участие.
Участникът ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” е гражданско дружество (Консорциум) между следните двама съдружници:
· "ГЛЕН КОНСУЛТ" ЕООД, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 200345297, представлявано от Станимира Велизарова Маркова, в качеството й на управител, и

· "АЛВЕ КОНСУЛТ" ЕООД, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК 201995489, представлявано от Калин Велчев Калчев, в качеството му на управител.

Комисията установи, че всички изискани от възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” са изпълнени изискванията на възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата, за която участникът е представил оферта.
3. „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД – оферта с вх. № 7000-298 от 07.09.2015 г.
В плика „Документи за подбор” от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в нея документи и информация, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и изискването на възложителя посочено в раздел Х, т.1. от документацията за участие.
Участникът „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД е търговско дружество, вписано в Търговския регистър към Агенцията по вписванията под ЕИК 130138798, представлявано от Илия Иванов Бурда, в качеството му на управител.
Комисията установи, че всички изискани от възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД са изпълнени изискванията на възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата, за която участникът е представил оферта.
4. „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД – оферта с вх. № 7000-298 от 07.09.2015 г.
В плика „Документи за подбор” от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в нея документи и информация, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и изискването на възложителя посочено в раздел Х, т.1. от документацията за участие.
Участникът „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД е търговско дружество, вписано в Търговския регистър към Агенцията по вписванията под ЕИК 103882376, представлявано от Николай Димитров Димитров, в качеството му на управител.
Комисията установи, че всички изискани от възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД са изпълнени изискванията на възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата, за която участникът е представил оферта.
Въз основа на констатираното на етап разглеждане на документите, съдържащи се в плик № 1 за съответствие на участниците с критериите за подбор, поставени от Възложителя, комисията реши да допусне до етап разглеждане на техническото предложение следните участници – „ВИА ПЛАН” ЕООД, ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”, „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД и „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД.
IV. В периода 12.09.2015 г. – 15.09.2015 г. Комисията продължи своята работа с детайлно разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници, както следва:
1. „ВИА ПЛАН” ЕООД
1.1. В техническото си предложение /Приложение № 2/, участникът е предложил следните срокове:
1.1.1. Срок за изпълнение на поръчката: 10 (десет) календарни дни.

1.1.2. Срок за отстраняване на забележки/нередности: 2 (два) календарни дни.

Комисията не установи несъответствия, при съпоставката на представените и приложени документи в плик № 2 “Предложение за изпълнение на поръчката” на участника „ВИА ПЛАН” ЕООД по отношение на срока за изпълнение и срок за отстраняване на забележки/нередности и счита, че са в съответствие с изискванията на възложителя съгласно документацията за участие в процедурата. С оглед на гореизложеното комисията взе решение: ДОПУСКА за по-нататъшно участие участника „ВИА ПЛАН” ЕООД.
2. ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”
2.1. В техническото си предложение /Приложение № 2/, участникът е предложил следните срокове:
2.1.1. Срок за изпълнение на поръчката: 10 (десет) календарни дни.

2.1.2. Срок за отстраняване на забележки/нередности: 1 (един) календарни дни.

Комисията не установи несъответствия, при съпоставката на представените и приложени документи в плик № 2 “Предложение за изпълнение на поръчката” на участника ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” по отношение на срока за изпълнение и срок за отстраняване на забележки/нередности и счита, че са в съответствие с изискванията на възложителя съгласно документацията за участие в процедурата. С оглед на гореизложеното комисията взе решение: ДОПУСКА за по-нататъшно участие участника ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”.
3. „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД
3.1. В техническото си предложение /Приложение № 2/, участникът е предложил следните срокове:
3.1.1. Срок за изпълнение на поръчката: 10 (десет) календарни дни.

3.1.2. Срок за отстраняване на забележки/нередности: 2 (два) календарни дни.

Комисията не установи несъответствия, при съпоставката на представените и приложени документи в плик № 2 “Предложение за изпълнение на поръчката” на участника „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД по отношение на срока за изпълнение и срок за отстраняване на забележки/нередности и счита, че са в съответствие с изискванията на възложителя съгласно документацията за участие в процедурата. С оглед на гореизложеното комисията взе решение: ДОПУСКА за по-нататъшно участие участника „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД.
4. „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД
4.1. В техническото си предложение /Приложение № 2/, участникът е предложил следните срокове:
4.1.1. Срок за изпълнение на поръчката: 10 (десет) календарни дни.

4.1.2. Срок за отстраняване на забележки/нередности: 2 (два) календарни дни.

Комисията не установи несъответствия, при съпоставката на представените и приложени документи в плик № 2 “Предложение за изпълнение на поръчката” на участника „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД по отношение на срока за изпълнение и срок за отстраняване на забележки/нередности и счита, че са в съответствие с изискванията на възложителя съгласно документацията за участие в процедурата. С оглед на гореизложеното комисията взе решение: ДОПУСКА за по-нататъшно участие участника „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД.
V. На основание чл. 69а, ал. 2, т. 2 от ЗОП комисията извърши необходимите изчисления, за да установи дали някое от предложенията на допуснатите участници по отношение на подпоказател П1-1 "Срок за изпълнение" и подпоказател П1-2 "Срок за отстраняване на забележки/нередности", е с повече от 20 % (двадесет на сто) по-благоприятно от средната стойност на съответните предложения в останалите оферти.
След направените изчисления и анализ на резултатите, комисията установи, че предложението на участника ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” по отношение на подпоказател П1-2 "Срок за отстраняване на забележки/нередности" е с повече от 20% по-благоприятно от средната стойност на съответните предложения на останалите участници.
На основание чл.70, ал.1 от ЗОП комисията реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на формиране на предложението по подпоказател П1-2 "Срок за отстраняване на забележки/нередности" от ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”.

VI. На 16.09.2015 г. на основание чл.70, ал.1 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) комисията изпрати писмо с искане за представяне на подробна писмена обосновка в срок 3 /три/ работни дни, считано от датата на получаване на писмото.

VII. На 17.09.2015 г. в сградата на ОбА - Пирдоп, находяща се в гр. Пирдоп, пл. Тодор Влайков № 2, на основание Заповед № 354 от 08.09.2015 г. се проведе закрито заседание на комисията, за да се обсъди получената в определения срок писмена обосновка от участника ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”. Обосновката е получена с писмо вх. № 7000-313-1 от 17.09.2015 г.
В представената писмена обосновка за начинът на формиране на предложението по подпоказателя П1-2 "Срок за отстраняване на забележки/нередности" участникът ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП” обоснова наличието на изключително благоприятни условия, като е изложил следните обективни обстоятелства:

1.1. Дългогодишният опит на дружествата-участници в обединението при изпълнението на сходни проекти е дало възможност на дружеството да изгради концепция за потенциалните рискове, които могат да възникнат след изпълнението на проекта, както и методите и действията, които следва да се предприемат за бързото им отстраняване.

1.2. Установяване и поддържане на постоянна комуникация и добри партньорски отношения с възложителя.
1.3. Материалната база на дружеството е оборудвана с всички необходими за разпечатването машини (копирна машина до A3 от висок клас, широкоформатна печатаща машина до АО+и др. принтери), с което се гарантира, че няма да има загуба на време от разпечатване и окомплектоване.
1.4. Професионалният екип, който е ангажиран с изпълнението на поръчката е сформиран от висококвалифицирани проектанти с дългогодишен опит в изпълнението на подобни ангажименти, което дава възможност за бърза реакция и отстраняване на забележки и нередности на възложеният проект.
С оглед на горното, комисията счита, че в писмената си обосновка участникът е посочил обективни факти, които обосновават наличие на обстоятелството по чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП, а именно: наличието на изключително благоприятни условия за участника и реши да приеме представената писмена обосновка.
VIIІ. Въз основа на констатираното на етап разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката в плик № 2, за установяване на съответствието им с изискванията на възложителя, на основание чл. 69а, ал. 2, т. 3 от ЗОП, комисията извърши оценка на допуснатите оферти по всички други показатели, различни от цената, съдържащи се в техническото предложение, съгласно предварително обявените от възложителя критерий и методика за оценка на офертите, както следва:
Оценката се извърши при стриктно съблюдаване на методиката за определяне на комплексна оценка на офертите при критерий “икономически най-изгодна оферта”, посочена от възложителя в обявлението и документацията за участие в обществената поръчка, а именно:
Класирането на допуснатите до оценка оферти се извършва на база получената от всяка оферта „Комплексна оценка” (КО). Максималния брой точки, които участникът може да получи е 100 точки.

„Комплексната оценка” се определя на база следните показатели:

	Показател – П

(наименование)
	Максимално възможен бр. точки
	Относителна тежест в КО

	1. Срок – П1
	100
	20 %

	2. Техническо предложение –П2
	100
	30 %

	3. Ценово предложение – П3
	100
	50 %


Формулата по която се изчислява „Комплексната оценка” за всеки участник е:

КО = П1х 20 %+ П2х 30 % + П3х 50 %
1. Показател „СРОК ” – П1
Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 20 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата:

П1 = П1-1 + П1-2, където:

	№
	Подпоказател
	Макс. бр. точки

	П1-1
	СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ
	70

	П1-2
	СРОК ЗА ОТСТРАНЯВАНЕ НА ЗАБЕЛЕЖКИ/НЕРЕДНОСТИ
	30

	ОБЩО:
	100


Комисията пристъпи към оценяване на показателя „Срок“ – П1 от техническите предложения на допуснатите участници, както следва:

	№
	Подпоказател/Показател
	„ВИА ПЛАН” ЕООД 
	ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”
	„ИЛИЯ БУРДА” ЕООД
	„ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД

	П1-1
	СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ 

П1-1 = (Сmin / Сi) х 70
	10/10 х 70 = 70,00 точки
	10/10 х 70 = 70,00 точки
	10/10 х 70 = 70,00 точки
	10/10 х 70 = 70,00 точки

	П1-2
	„СРОК ЗА ОТСТРАНЯВАНЕ НА ЗАБЕЛЕЖКИ/НЕРЕДНОСТИ”
П1-2 = (Рmin / Рi) х 30
	1/2 х 30 =           15,00 точки
	1/1 х 30 =           30,00 точки
	1/2 х 30 =           15,00 точки
	1/2 х 30 =           15,00 точки

	П1
	„СРОК ” – П1= П1-1 + П1-2
	85,00 точки
	100,00 точки
	85,00 точки
	85,00 точки


2. Показател „ТЕХНИЧЕСКО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” – П2
Максимален брой точки по показателя - 100 точки. Относителна тежест на показателя в комплексната оценка 40%. Изчислява се по формулата:

П2 = А + Б, където:

	№
	Подпоказател
	Макс. бр. точки

	А.
	ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА
	60

	Б.
	ПРЕДЛОЖЕНИЯ/МЕРКИ ЗА НАМАЛЯВАНЕ ИЛИ ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ НА РИСКА
	40

	ОБЩО:
	100


Комисията пристъпи към оценяване на показателя „Техническо предложение“ – П2 от техническите предложения на допуснатите участници, както следва:
2.1. „ВИА ПЛАН“ ЕООД
	показател/

ПОдПОКАЗАТЕЛ
	МОТИВИ/СТЕПЕН НА СЪОТВЕТСТВИЕ
	Брой точки

	А. ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА
	Предложението на Участника отговаря на описанието на „Обяснителна записка”, на изискванията на Възложителя, посочени в документацията, Техническата спецификация за проектиране и действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти, но е в сила следното обстоятелство:

- Обяснителната записка от предложението на участника може да бъде отнесена към всяка обществена поръчка за проектиране без да е представена през призмата на предмета на настоящата обществена поръчка.
	10 точки

	Б.ПРЕДЛОЖЕНИЯ/ МЕРКИ ЗА НАМАЛЯВАНЕ ИЛИ ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ  НА РИСКА
	В техническото предложение са разгледани дефинираните от Възложителя рискове, които могат да възникнат при изпълнението на договора, но е в сила следното обстоятелство:
- Участникът частично е описал конкретни мерки за намаляване или предотвратяване настъпването на рисковете и съответно конкретни дейности по отстраняване и управление на последици от настъпилите рискове, като е отчел възможните аспекти на проявление, области и сфери на влияние на описаните рискове, но формално, непълно и неподробно е оценил и предвидил степента им на въздействие върху изпълнението на всяка от дейностите, описани в техническата спецификация.
	20 точки

	П2 „ТЕХНИЧЕСКО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” 
	П2 = А + Б
	30 точки


2.2. ДЗЗД АЛВЕ-ГЛЕН ПИРДОП 2015
	показател/

ПОдПОКАЗАТЕЛ
	МОТИВИ/СТЕПЕН НА СЪОТВЕТСТВИЕ
	Брой точки

	А. ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА
	Предложението на Участника отговаря на описанието на „Обяснителна записка”, на изискванията на Възложителя, посочени в документацията, Техническата спецификация за проектиране и действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти.
Участникът е предложил програма за изпълнение (последователност, продължителност и взаимосвързаност), релевантна на предмета на поръчката и съответсваща на Техническата спецификация за проектиране. Предложението съдържа подробно описание на всяка от «Частите» на техническите инвестиционни проекти за обекта и тяхната последователност на изпълнение, с яснота по отношение на конкретните мерки и действия при изработването на всеки отделен участък и етап от проектирането. Участникът е предложил обстойна стратегия, демонстрираща цялостна визия за подхода и дейностите по изпълнението на услугата.
	60 точки

	Б.ПРЕДЛОЖЕНИЯ/ МЕРКИ ЗА НАМАЛЯВАНЕ ИЛИ ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ  НА РИСКА
	В техническото предложение са описани конкретни мерки за намаляване или предотвратяване настъпването на рисковете и съответно конкретни дейности по отстраняване и управление на последици от настъпилите рискове, свързани със всяко едно от следните обстоятелства:

- Участникът е отчел възможните аспекти на проявление, области и сфери на влияние на описаните рискове и е оценил и предвидил степента им на въздействие върху изпълнението на всяка от дейностите описани в техническата спецификация;

- Участникът е предложил ефективни мерки за предотвратяване и управление на дефинираните аспекти от рисковете. Планирани (посочени) са конкретни и относими похвати (способи), посредством които реално е възможно да се повлияе на възникването, респ. негативното влияние на риска, така че същият да бъде предотвратен, респ. да не окаже негативно влияние върху изпълнението на дейностите, описани в техническата спецификация;

- Участникът е предложил да въведе ефикасни контролни дейности, като всеки един риск е съпроводен с предложени от Участника конкретни мерки за недопускане/предотвратяване настъпването на риска и съответно конкретни адекватни дейности по отстраняване и управление на последиците от настъпилия риск.
	40 точки

	П2 „ТЕХНИЧЕСКО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” 
	П2 = А + Б
	100 точки


2.3. „ИЛИЯ БУРДА“ ЕООД
	показател/

ПОдПОКАЗАТЕЛ
	МОТИВИ/СТЕПЕН НА СЪОТВЕТСТВИЕ
	Брой точки

	А. ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА
	Предложението на Участника отговаря на описанието на „Обяснителна записка”, на изискванията на Възложителя, посочени в документацията, Техническата спецификация за проектиране и действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти, но е в сила следното обстоятелство:

- Предложената от Участника Обяснителна записка съдържа несъществени непълноти относно последователността и взаимосвързаността на предлаганите дейности.
	30 точки

	Б. ПРЕДЛОЖЕНИЯ/ МЕРКИ ЗА НАМАЛЯВАНЕ ИЛИ ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ  НА РИСКА
	В техническото предложение са разгледани дефинираните от Възложителя рискове, които могат да възникнат при изпълнението на договора, но е в сила следното обстоятелство:
- Участникът частично е описал конкретни мерки за намаляване или предотвратяване настъпването на рисковете и съответно конкретни дейности по отстраняване и управление на последици от настъпилите рискове, като е отчел възможните аспекти на проявление, области и сфери на влияние на описаните рискове, но формално, непълно и неподробно е оценил и предвидил степента им на въздействие върху изпълнението на всяка от дейностите, описани в техническата спецификация.
	20 точки

	П2 „ТЕХНИЧЕСКО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” 
	П2 = А + Б
	50 точки


2.4. „ТРАФИК ХОЛДИНГ“ ЕООД
	показател/

ПОдПОКАЗАТЕЛ
	МОТИВИ/СТЕПЕН НА СЪОТВЕТСТВИЕ
	Брой точки

	А. ОБЯСНИТЕЛНА ЗАПИСКА 
	Предложението на Участника отговаря на описанието на „Обяснителна записка”, на изискванията на Възложителя, посочени в документацията, Техническата спецификация за проектиране и действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти, но е в сила следното обстоятелство:

- Предложената от Участника Обяснителна записка съдържа несъществени непълноти относно последователността и взаимосвързаността на предлаганите дейности.
	30 точки

	Б. ПРЕДЛОЖЕНИЯ/ МЕРКИ ЗА НАМАЛЯВАНЕ ИЛИ ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ  НА РИСКА
	В техническото предложение са разгледани дефинираните от Възложителя рискове, които могат да възникнат при изпълнението на договора, но е в сила следното обстоятелство:
- Участникът е предложил мерки и контролни дейности за предотвратяване и управление на дефинираните от него аспекти на рисковете. Посочени са похвати (способи), които не гарантират изцяло недопускане и ефективно предотвратяване и преодоляване на рисковете, респ.последиците от настъпването им.
	20 точки

	П2 „ТЕХНИЧЕСКО ПРЕДЛОЖЕНИЕ” 
	П2 = А + Б
	50 точки


След обстойно разглеждане на техническите предложения на допуснатите участници, членовете на комисията отразиха своите оценки по показатели – „Срок“ – П1 и „Техническо предложение” – П2, както следва:
	УЧАСТНИК
	„Срок“ – П1,

получен брой точки
	„Техническо предложение” – П2,

получен брой точки

	„ВИА ПЛАН” ЕООД 
	85,00
	30,00

	ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”
	100,00
	100,00

	„ИЛИЯ БУРДА” ЕООД
	85,00
	50,00

	„ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД 
	85,00
	50,00


IХ. Комисията реши, че следващото открито заседание ще се състои на 24.09.2015 г. от 10:00 часа, когато ще бъдат отворени и оповестени ценовите предложения на допуснатите участници, както следва:

1. „ВИА ПЛАН” ЕООД
2. ДЗЗД „АЛВЕ – ГЛЕН ПИРДОП”
3. „ИЛИЯ БУРДА” ЕООД
4. „ТРАФИК ХОЛДИНГ” ЕООД
Х. На основание чл. 69а, ал. 3 от ЗОП комисията изпрати на 17.09.2015 г. писмени уведомления за датата, часа и мястото на отваряне и оповестяване на ценовите предложения до всички участници в процедурата на факс. Съобщение за датата, часа и мястото на отваряне и оповестяване на ценовите предложения беше публикувано и на официалната интернет - страница на Възложителя (профил на купувача).
Дата на съставяне настоящия протокол: 17.09.2015 г.
КОМИСИЯ:

Председател:

Чавдар Пенчев: ________/П/______
Членове:

инж. Стоил Карагьозов: _____/П/_______        Станислава Христова: ________/П/________
Нина Николова: _______/П/_____                        Арина Тодорова: ________/П/___________
